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I. WSTEP

Zainteresowanie wytwarzaniem energii ze zrodet odnawialnych, a tym samym upra-
wa rolin energetycznych jest w Polsce bardzo duze. Wzrost areatlu uprawy wymaga
zwrocenia szczegolnej uwagi na ochrong przed agrofagami roslin energetycznych zwlasz-
cza, ze s3 one uprawiane w monokulturach. Kazdy zabieg ochrony musi by¢ bezpieczny
dla wykonujacego i dla srodowiska. Dlatego produkcja roslin energetycznych staje si¢
nowym wyzwaniem dla ochrony roslin (Pruszynski i Gacek 2005; Dtuzniewska 2005).

Do biologicznych srodkéw ochrony roslin zarejestrowanych w Polsce naleza, mig-
dzy innymi, Bioczos BR oparty na miazdze czosnkowej, Antifung 20 SL zawierajacy
20% biohumusu jako substancji aktywnej oraz Biochikol 020 PC produkowany na bazie
chitozanu (20 g/1). Biopreparaty te, pomimo braku przeciwwskazan, nie sa uwzglednia-
ne w programach ochrony nasadzen produkcyjnych roslin rolniczych (Orlikowski i wsp.
2002).

Celem pracy byla ocena oddzialywania wymienionych biopreparatow na grzyby
powodujace zamieranie korzeni: Fusarium spp., Pythium spp. 1 Rhizoctonia solani
Kiihn oraz pedow wierzby: Venturia saliciperda Niiesh 1 Colletotrichum spp.

II. MATERIAL I METODY

W doswiadczeniach wykorzystano grzyby wyizolowane z porazonych ro$lin wierzby.
Badano nastgpujace biopreparaty: Bioczos BR (Himal £.6dZ), Antifung 20 SL (Host Interna-
tional Cedry Mate koto Gdanska) oraz Biochikol 020 PC (Gumitex Poli-Farm Lowicz). Jako
poréwnawczy preparat standardowy zastosowano Topsin M 70 WP (70% tiofanatu metylu).
Wykonano doswiadczenie infekcyjne, w ktorym uzyto zrzezéw wierzby (Dluzniewska 2004).

Skorke nad oczkiem w dolnej lub goérnej czgsci zrzezu nacinano skalpelem i opry-
skiwano badanymi $rodkami w st¢zeniu 100 ppm w przeliczeniu na substancjg¢ aktywna,
zuzywajac 0,25 cm’ zawiesiny testowanych $rodkéw na 1 zrzez. Nastepnie na rany
wyktadano inokulum patogenow w postaci 5 mm krazkow pozywki PDA przerosnigtej
10-dniowa kultura grzybni. Zrzezy umieszczano w pojemnikach z wilgotnym piaskiem
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i zabezpieczano folia. Kontrolg stanowita kombinacja, w ktorej rany opryskano woda de-
stylowana i zakazono grzybami. Wykonano rowniez kombinacjg, w ktorej nacigcia na zrze-
zach opryskano woda i nie zakazono grzybami. Do$wiadczenie prowadzono w czterech
powtdrzeniach po 5 pedow. Po trzech tygodniach hodowli oceniano zdrowotnos¢ korzeni
i zrzezow wedtug skali (0-4), po czym obliczano indeks porazenia. Okreslano rowniez
liczbe wytworzonych korzeni i pgdow bocznych. Wyniki badan opracowano statystycznie
za pomoca analizy wariancji i testu Duncana, przy poziomie istotnosci p = 0,05.

III. WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Przeprowadzone do$wiadczenie wykazato, ze wszystkie biopreparaty istotnie obni-
zaty porazenie korzeni i zrzezo6w wierzby przez grzyby chorobotwoércze (tab. 1). Ochro-
na biologiczna przy pomocy biopreparatow byta rownie efektywna, jak ochrona prepa-
ratem chemicznym Topsin M 70 WP. Stwierdzono takze, ze w ochronie korzeni wierz-
by przed patogenami biopreparaty Bioczos i Antifung wykazaly wigksza skutecznosé
niz $rodek chemiczny. W kombinacjach tych indeks porazenia korzeni byt istotnie niz-
szy niz w kombinacji z ochrona chemiczna. Natomiast nie wykazano istotnych réznic
w ilo$ci tworzonych korzeni i pgdow bocznych migdzy obiektami, w ktdrych zastoso-
wano ochrong, a obiektem kontrolnym.

Tabela 1. Wplyw biopreparatéw na zdrowotno$¢ i ilo$¢ korzeni i pedow wierzby
Table 1. Influence of biopreparations on health and number of willow roots and shoots

. Liczba pedow Indeks
. . Indeks porazenia S
Liczba korzeni K . bocznych porazenia
orzeni ¢
Preparat Number of roots L Number pedow
Infection index s
Product [szt] %] of ratoons | Infection index
¢ [szt.] [%]
F* P R F P R Vv C \'% C
Bioczos 64 | 82 | 7.5 | 33,8363 | 338 | 91 | 73 | 250 | 275
BR ab** | ab ab b-d c-e b-d cd a-d b b
Antifung 7,7 6,7 7,3 | 31,3 | 32,5 | 28,8 9,7 7,1 350 | 36,3
20 SL ab ab ab bc bc b d a-c cd b
Biochikol 8.4 8,0 6,3 | 36,3 | 40,0 | 36,3 6,2 8,9 28,8 | 36,3
020 PC b ab ab c-¢ d-f c-e a b-d bc d
Topsin M 6,0 | 60 | 59 | 40,0 | 463 | 425 | 94 | 93 | 27,5 | 288
70 WP ab ab a d-f fg ef cd cd b be
ZKa‘I’(‘:ngIl; 69 | 70 | 7,1 | 625 | 513 | 525 | 7.6 | 7.7 | 40,0 | 52,5
Control infected | 20 ab ab h & & a-d | ad d ¢
Kontrola
bez zakazenia 6,5 ab 0,0a 6,6 ab 0,0a
Control
without infection

*  F — Fusarium spp., P — Pythium spp., R — Rhizoctonia solani, V — Venturia saliciperda, C — Colletotrichum spp.
** Srednie oznaczone tymi samymi literami nie rdznia sig istotnie wedlug testu Duncana (p = 0,05)
Means marked by the same letter are not statistically different according to Duncan test (p = 0.05)
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Przydatno$¢ biopreparatow w ochronie roznych roslin potwierdzaja rowniez badania
innych autoréw. Wynika z nich, Ze wyciagi ro§linne oraz wyciagi z kompostow sa sku-
teczne w hamowaniu rozwoju licznych grzyboéw z rodzajow: Fusarium, Rhizoctonia,
Botrytis, Phytophthora, Pythium, Colletotrichum oraz Coniothyrium poprzez bezpo-
srednie oddzialywanie na wzrost grzybni, kietkowanie zarodnikow oraz wzrost strzgpek
kietkowych (Bianchi i wsp. 1997; Orlikowski i Skrzypczak 1997; Dhuzniewska 2004).
Ponadto biopreparaty moga by¢ réwniez induktorami odpornosci roslin na niektore
czynniki chorobotwoércze (Orlikowski i wsp. 2002; Borkowski i Dyki 2003).

Przeprowadzone doswiadczenie wykazato, ze zastosowanie biopreparatow wpltywa
korzystnie na zdrowotno$¢ pedow i korzeni wytwarzanych przez zrzezy wierzby ener-
getycznej po ich wysadzeniu.

Wykonano w ramach projektu badawczego MNiSW nr 2 PO6R 063 29.
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USEFULNESS OF BIOPREPARATIONS FOR PROTECTION
OF COMMON OSIER (SALIX VIMINALIS L.) AGAINST FUNGAL PATHOGENS

SUMMARY

Influence of biopreprations Bioczos BR, Antifung 20 SL and Biochikol 020 PC on healthiness
of willow roots and shoots was studied. It was found that the studied biopreparations apparently
diminished infection of osier roots and shoots caused by the pathogens: Fusarium spp., Pythium
Spp., Rhizoctonia solani, Venturia saliciperda and Colletotrichum spp. No significant differences
in the number of developed roots and lateral shoots were revealed between the control and the
treatments where protection was appied.
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